VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne Eérvence 2012. 518

Stanovisko

vlady k nadvrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk €. 711)

Vlada na jednani své side dne 1Xervence 2012 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh pozdijSich
piedpigi (sremovni tisk ¢. 711), a vyjatila stimto navrhemnesouhlas z dale
uvedenych dvodi.

1. Vlada pedevsim konstatuje, Ze souhlasi s omezenim gmsyni imunity
poslané, senatok a soudé Ustavniho soudu, jak je navrhovano v navrhu paslan
Kateginy Klasnove, Miroslavy Nmcoveé, Vlasty Parkanové, Lubomira Zaoralka,
Zbynka Stanjury, Petra Gazdika, Jeronyma Tejce a Réwecika na zndnu Ustavy
Ceské republiky (sfmovni tiské. 710). Ze sow¥né predkladaného navrhu na Znu
trestniho zakoniku vSak neni patrné, a to anivodové zpravy, zda tento navrh je
podmirén pijetim shora uvedeného navrhu nagmm UstavyCeské republiky, anebo
zda mé byt fijat bez ohledu na to, zda a gigad kdy, bude schvalena zma Ustavy
Ceské republiky omezujici imunitu poslancsenato a soudé Ustavniho soudu.
V tomto ohledu je ieba pokladat fgedlozeny navrh z#my trestniho zakoniku za
piredasny a neprovazany s platnou pravni Upravou obeazekl. 27 odst. 4 a
v ¢l. 86 odst. 1 Ustavgeské republiky.

2. Jiz podle satasné pravni Upravy obsazené v trestnim zakonikiejmé, ze
zakonnou pekazkou, pro kterou nelze pachatele postavédpsoud ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) trestniho zakobikde i odefeni souhlasuijslusné
komory Parlamentu k trestnimu stihani poslance sebatora nebo odiEmi souhlasu
Senatu k trestnimu stihani soudce Ustavniho sdtdosazeni zamy3leného cile tedy
posta&i prijeti shora uvedeného navrhu nagmm UstavyCeské republiky. Navrhovana
zmena trestniho zakoniku, ktera by kepdlozeném zni mohla teoreticky nabyt
uginnosti dive nez zmina UstavyCeské republiky, naopak vytkidprostor k novym
pochybam o tom, co je povazovano za zakonrekgiku podle § 34 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku. Tento navrh midgad nepditd s procesni imunitou Vejného
ochrance prav, ktery ma tuto imunitu stanovenowlivikv Ustaws Ceské republiky,
ale v zakon ¢. 349/1999 Sh., o \fejném ochranci prav, ve &nmi pozajSich gedpidi.
Neuvedeni V&ejného ochrance prav v ustanoveni § 34 odst. 3.p#&nirestniho
zakoniku v ramci navrhované novely by nutmyvolalo otazku, zda je Umyslem
zakonodarce, aby rezim prafahi byl v jeho pipact odlisSny.



3. Vldda roveZz upozoiuje, Ze pedlozeny navrh zakona neodpovida
zavedenym legislativintechnickym zvyklostem.



